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Teil 1: Kosten der Unterkunft

[. Einleitung

Wohnen ist ein Menschenrecht, das in Art. 11 des Internationalen Paktes tber wirtschaftliches,
soziales und kulturelles Recht sowie in Art. 16 der Europdischen Sozialcharta (1961), Art. 31
der Europaischen Sozialcharta (revidiert 1996) verankert ist. Danach ist der Staat verpflichtet,
MalRnahmen zu ergreifen, die darauf gerichtet sind: den Zugang zu Wohnraum mit ausreichen-
dem Standard zu férdern; der Obdachlosigkeit vorzubeugen und diese mit dem Ziel der schritt-
weisen Beseitigung abzubauen sowie die Wohnkosten flr Personen, die nicht Uber ausrei-
chende Mittel verfligen, so zu gestalten, dass sie tragbar sind. Auch das Grundgesetz sichert
mit dem Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Art.
1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG jedem Hilfebe-
durftigen diejenigen materiellen Voraussetzungen zu, die fir seine physische Existenz und fur
ein Mindestmal3 an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerlass-
lich sind.! Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
garantiert nicht nur die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, die im Recht der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB Il) in Regelbedarfen (gegebenenfalls erganzt durch
Mehrbedarfe) zusammengefasst sind (88 20, 21 SGB Il), sondern auch die Bedarfe fur Unter-
kunft und Heizung (§ 22 SGB I1).?

1 BVerfG, Urteil vom 09.02.2010 - 1 BvL 1/09 u.a.; Rn.135
2 BVerfG, Urteil vom 09.02.2010 - 1 BvL 1/09 u. a. - Rn. 135; BVerfG, Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL
2/11 - Rn. 64


http://dejure.org/gesetze/GG/1.html
http://dejure.org/gesetze/GG/1.html
http://dejure.org/gesetze/GG/20.html
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Die Sicherstellung des Menschenrechts auf Wohnen ist mit Herausforderungen eines Woh-
nungsmarktes konfrontiert, der von starken Preis- und Flachendifferenzen sowie unterschiedli-
cher Disponibilitat gepragt ist. Vor allem in stadtischen Ballungsraumen, sind Wohnungsknapp-
heiten zu verzeichnen, die sich wiederum auf den Preis auswirken. Zudem bestehen individuel-
le Hemmnisse beim Zugang zu Wohnraum fiir verschiedene Zielgruppen, die die Bedarfsde-
ckung und Existenzsicherung erschweren.?

40 Prozent der Haushalte in Gro3stadten haben eine prekér hohe Mietbelastung

Menschen mit niedrigem Einkommen geben in der Regel einen héheren Anteil ihres Einkom-
mens flr die Miete aus, was Einschrankungen in anderen Lebensbereichen zur Folge hat und
die soziale Ungleichheit verstarkt. Mietbelastungsquoten Uber 30% des Einkommens gelten
insbesondere fur Haushalte mit geringem Einkommen als problematisch, da zu wenig Einkom-
men zur sonstigen Lebensfihrung verbleibt. Eine Auswertung empirischer Daten flr 77 Grol3-
stadte zeigt, dass rund 40 % der Haushalte in Deutschlands Grof3stadten mehr als 30 % ihres
Nettoeinkommens ausgeben, um ihre Miete (bruttokalt) zu bezahlen.* Das entspricht rund 5,6
Millionen Haushalten, in denen etwa 8,6 Millionen Menschen leben.® Fast 19 % der GroRstadt-
haushalte geben mehr als 40 % ihres Einkommens fir die Miete aus und 8 % der Haushalte
verwenden sogar mehr als 50 % ihres Einkommens hierfir. Etwa 1,3 Mio. Haushalte in Grol3-
stadten verfiigen nach der Mietzahlung nur noch lber ein Einkommen unterhalb der Grundsi-
cherungssétze nach SGB Il und XI1.°

Transferleistungen zur Absicherung des Wohnbedarfs

Als Transferleistungen zur Absicherung des Wohnbedarfs sieht der Gesetzgeber das Wohn-
geld sowie die Kosten der Unterkunft und Heizung vor. Mit dem Wohngeld hat der Gesetzgeber
fur die Menschen im unteren Einkommensbereich eine Transferleistung geschaffen, die dazu
beitragen soll, angemessenen Wohnraum zu finanzieren ohne in Armut zu geraten. Das Wohn-
geld ist als Zuschuss zur Miete oder Kostenzuschuss fir Wohneigentum ausgestaltet. Es dient
der wirtschaftlichen Sicherung angemessenen und familiengerechten Wohnens. Es ist eine vor-
rangige Leistung, die auch dazu beitragen soll, den Wechsel aus dem Transferleistungsbezug
zu erleichtern und damit Hilfebediirftigkeit zu vermeiden.” Menschen, die Leistungen der
Grundsicherung nach dem SGB Il und dem SGB XIlI erhalten, sind vom Wohngeld ausge-
schlossen. Neben den Regelleistungen werden jedoch die Kosten der Unterkunft nach § 22
SGB 1l bzw. 8 35 SGB Xll als Bedarf berticksichtigt und in der tatsachlichen Hohe tGbernom-
men, soweit diese angemessen sind.

% I\WU, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S.39ff. Der Forschungsbericht wurde vom BMAS in Auftrag gegeben.
Der Schwerpunkt der Untersuchung lag auf der Frage, ,mit welcher / mit welchen empirischen Methoden aus den
vorhandenen Daten unter Bertcksichtigung der verfassungsrechtlichen Anforderungen eine realitatsgerechte Abbil-
dung der existenzsichernden Bedarfsdeckung der Unterkunftskosten mdéglich ist®. Der Bericht wurde im Januar 2017
verdffentlicht. Er ist ein wichtiges Referenzdokument fiir die aktuelle Uberféllige Debatte.

4 Lebuhn, Holm, u.a. Wohnverhéltnisse in Deutschland — eine Analyse der sozialen Lage in 77 Gro3stadten, Bericht
aus dem Forschungsprojekt ,Sozialer Wohnversorgungsbedarf*; 2017

® Pressemitteilung der Hans-Bockler-Stiftung vom 13.09.2017 zur Verdffentlichung der Studie: Lebuhn, Holm, u.a.
Wohnverhaltnisse in Deutschland — eine Analyse der sozialen Lage in 77 GroR3stadten, Bericht aus dem For-
schungsprojekt ,Sozialer Wohnversorgungsbedarf,

® Lebuhn, Holm, u.a. Wohnverhéltnisse in Deutschland — eine Analyse der sozialen Lage in 77 Gro3stadten, Bericht
aus dem Forschungsprojekt ,Sozialer Wohnversorgungsbedarf‘; 2017, S.78

" Bundesrat Drucksache 754/08 16.10.08 Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Wohngeldgesetzes der
Bundesregierung, S.1
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Forderungen der Caritas zur Armutsvermeidung

Die Caritas hat sich seit Jahren daflr eingesetzt, dass die Bemessung des Regelbedarfs im
SGB Il klaren Regeln folgt.? Hier hat der DCV wiederholt gefordert, dass die Ermittlung des Re-
gelbedarfs durch ein transparentes und sachgerechtes Verfahren erfolgen muss, in dem alle
existenznotwendigen Aufwendungen folgerichtig ermittelt werden und der individuelle Leis-
tungsumfang nach dem tatsachlichen Bedarf, also realitatsgerecht, bemessen wird.® Es muss
sicherstellen, dass das Grundrecht auf Gewahrleistung des soziokulturellen Existenzminimums
erfullt wird.™

Bei den Anstrengungen, die Bemessung des Existenzminimums im SGB Il auf eine tUberzeu-
gende Basis zu stellen, wurden die Fragen bezahlbaren Wohnraums sowie der Ermittlung der
Kosten der Unterkunft und Heizung durch den DCV bislang nicht umfassend thematisiert. Die
zunehmende Engpass-Situation auf den Wohnungsmaérkten und die damit verbundenen Rest-
riktionen, eine angemessene und bezahlbare Wohnung zu finden, sind Anlass fur die sozialpoli-
tische Jahreskampagne 2018 des DCV ,Jeder Mensch braucht ein Zuhause®. Der vom BMAS
beauftragte Forschungsbericht des Instituts fir Wohnen und Umwelt (IWU) bestétigt Erfahrun-
gen aus der Caritas-Beratungspraxis, dass eine nicht unerhebliche Anzahl an Personen, die
Leistungen nach dem SGB II/SGB XII beziehen, in deutlichem Umfang Aufwendungen fiir die
Unterkunft aus dem Regelsatz bzw. dem Regelbedarf aufbringen miissen.'* Die Erkenntnisse
aus dem Forschungsbericht zeigen deutlichen gesetzgeberischen Handlungsbedarf auf. Sie
geben dem Caritasverband Anlass, seine Anforderungen an die Ermittlung der Bedarfe fir Kos-
ten der Unterkunft und Heizung zu konkretisieren.

Mit diesem Papier will der DCV darlegen, welche Anforderungen er an die Ermittlung der Be-
darfe fur Unterkunft und Heizung stellt, um die Deckung des Grundbedarfs im Bereich des
Wohnens zu verbessern.*

II. Rechtslage

Der Bundesgesetzgeber hat im SGB Il und SGB XII geregelt, dass die Bedarfe fiir Unterkunft
und Heizung in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt werden, ,soweit diese ange-

8 https://www.caritas.de/fuerprofis/presse/stellungnahmen/01-24-2014-regelbedarfe-muessen-erhoeht-werden;
https://www.caritas.de/fuerprofis/presse/stellungnahmen/09-26-2013-neuberechnung-der-regelbedarfe-im-
arbeitslosengeld-ii?searchterm=Regelbedarfe; https://www.caritas.de/fuerprofis/presse/stellungnahmen/10-28-2016-
gesetzentwurf-zur-ermittlung-der-regelbedarfe ?searchterm=Regelbedarfe

o Stellungnahme des Deutschen Caritasverbandes e. V. als sachkundiger Dritter nach § 27a BVerfGG im Verfahren
1 BvR 1691/13; 2014; https://www.caritas.de/fuerprofis/presse/stellungnahmen/09-26-2013-neuberechnung-der-
regelbedarfe-im-arbeitslosengeld-ii?searchterm=1+BvR+1691%2f13

" Bundesverfassungsgericht, Urteil des Ersten Senats vom 9. 2. 2010 — 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09
WU, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S. 64

21n der Zwischenzeit hat sich unter Mitwirkung des Caritasverbandes auch der Deutsche Verein zu den KdUH posi-
tioniert: Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Herleitung existenzsichernder Leistungen zur Deckung der Un-
terkunftsbedarfe im SGB Il und SGB Xl (https://www.deutscher-verein.de/de/empfehlungenstellungnahmen-2017-
empfehlungen-des-deutschen-vereins-zur-herleitung-existenzsichernder-leistungen-zur-deckung-der-
unterkunftsbedarfe-im-sgb-ii-und-sgb-xii-2638,1177,1000.html). Die Verstandigung im Deutschen Verein einzelver-
bandlich weitergehende Forderungen vorzulegen, I6st der Caritasverband mit diesem Papier ein.
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https://www.caritas.de/fuerprofis/presse/stellungnahmen/01-24-2014-regelbedarfe-muessen-erhoeht-werden
https://www.caritas.de/fuerprofis/presse/stellungnahmen/09-26-2013-neuberechnung-der-regelbedarfe-im-arbeitslosengeld-ii?searchterm=Regelbedarfe
https://www.caritas.de/fuerprofis/presse/stellungnahmen/09-26-2013-neuberechnung-der-regelbedarfe-im-arbeitslosengeld-ii?searchterm=Regelbedarfe
https://www.caritas.de/fuerprofis/presse/stellungnahmen/10-28-2016-gesetzentwurf-zur-ermittlung-der-regelbedarfe?searchterm=Regelbedarfe
https://www.caritas.de/fuerprofis/presse/stellungnahmen/10-28-2016-gesetzentwurf-zur-ermittlung-der-regelbedarfe?searchterm=Regelbedarfe
https://www.caritas.de/fuerprofis/presse/stellungnahmen/09-26-2013-neuberechnung-der-regelbedarfe-im-arbeitslosengeld-ii?searchterm=1+BvR+1691%2f13
https://www.caritas.de/fuerprofis/presse/stellungnahmen/09-26-2013-neuberechnung-der-regelbedarfe-im-arbeitslosengeld-ii?searchterm=1+BvR+1691%2f13
https://www.deutscher-verein.de/de/empfehlungenstellungnahmen-2017-empfehlungen-des-deutschen-vereins-zur-herleitung-existenzsichernder-leistungen-zur-deckung-der-unterkunftsbedarfe-im-sgb-ii-und-sgb-xii-2638,1177,1000.html
https://www.deutscher-verein.de/de/empfehlungenstellungnahmen-2017-empfehlungen-des-deutschen-vereins-zur-herleitung-existenzsichernder-leistungen-zur-deckung-der-unterkunftsbedarfe-im-sgb-ii-und-sgb-xii-2638,1177,1000.html
https://www.deutscher-verein.de/de/empfehlungenstellungnahmen-2017-empfehlungen-des-deutschen-vereins-zur-herleitung-existenzsichernder-leistungen-zur-deckung-der-unterkunftsbedarfe-im-sgb-ii-und-sgb-xii-2638,1177,1000.html
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messen sind“ (§ 22 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz SGB 11).™* In § 35 SGB XI! findet sich eine Paral-
lelvorschrift. Im Unterschied zu den Regelbedarfen zur Sicherung des Lebensunterhalts werden
die Unterkunftskosten nicht als Pauschalleistung, sondern in tatsachlicher Hohe ibernommen.

Der Gesetzgeber hat den Anspruch dabei auf die HOhe der angemessenen Kosten begrenzt.
Der Gesetzgeber hat nicht geregelt, wie der Angemessenheitsbegriff, der als unbestimmter
Rechtsbegriff uneingeschrankter richterlicher Kontrolle unterliegt, auszufillen ist. Damit wird die
Bestimmung der Angemessenheit den Kommunen als zustéandigen Tragern Uberlassen.

Ob die gesetzlichen Vorgaben damit den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die gesetz-
liche Ausgestaltung des Anspruchs auf ein soziokulturelles Existenzminimum genigen, ist um-
stritten. Das Bundesverfassungsgericht hat die Frage bislang nicht entscheiden, aber zwei Be-
schliisse in Verfahren erlassen, welche diese Frage betreffen. Mit einer Entscheidung hat das
BVerfG den Vorlagebeschluss des Sozialgerichts Mainz** als unzuléssig zuriickgewiesen.*® Mit
einer anderen Entscheidung zur gleichen Rechtsfrage hat das BVerfG die Verfassungsbe-
schwerde eines Leistungsbeziehers durch Nichtannahmebeschluss nicht zur Entscheidung an-
genommen.’® In dem Nichtannahmebeschluss betont das Bundesverfassungsgericht, dass es
sich bei den Kosten fir Unterkunft und Heizung um eine der grundrechtsintensivsten Bedarfs-
positionen handelt, denn sie betreffen die grundlegende Wohn- und Lebenssituation eines
Menschen.'’ Die Regelung des § 22 SGB Il lasst sich nach Ansicht des Bundesverfassungsge-
richts konkretisieren: ,Aus § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il folgt, dass fir die Angemessenheit die
Umsténde des Einzelfalls maf3geblich sind. Es ist also der konkrete Bedarf der Leistungsbe-
rechtigten einzelfallbezogen zu ermitteln. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il verfolgt damit anders als
§ 20 SGB Il im Ausgangspunkt einen Individualisierungsgrundsatz.“'® Fiir die Praxis bedeutet
dies, dass nach Festlegung der abstrakten Angemessenheitsgrenze®®, die durch schliissiges
Konzept bzw. durch Ruckgriff auf die Hochstbetragswerte der Wohngeldtabelle ermittelt wird,
immer auch die Prifung der Umstédnde des Einzelfalls erfolgen muss, um die konkrete Ange-
messenheitsgrenze zu ermitteln.

Die Bemessung des Anspruchs auf KAUH anhand der tatsachlichen Kosten unterscheidet sich
systematisch von der Bemessung des Regelsatzes, die auf einer Berechnung basiert, die sich
am Statistikmodell orientiert. Die Ermittlung des Regelsatzes weist keinen unmittelbaren Bezug

18 Aufwendungen fur eine unangemessene Wohnung werden so lange anerkannt, wie es Leistungsberechtigten nicht
moglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Kos-
ten zu senken, in der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate (§ 22 Abs. 1 S. 3 SGB II; § 35 Abs. 2 S. 2 SGB XII).
4 Das SG Mainz war der Ansicht, dass § 22 SGB I, der die KdUH regelt, verfassungswidrig ist. Das SG Mainz hatte
die Frage uber die Giltigkeit der Vorschrift im Vorlageverfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfassungs-
gericht vorgelegt. Das SG Mainz fuihrte in dem Beschluss aus: ,Die Begrenzung der bei der Berechnung der Hohe
des Anspruchs auf Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld nach § 19 Abs. 1 S. 3 SGB Il zu berucksichtigenden Unter-
kunftsbedarfe auf die angemessenen Aufwendungen nach § 22 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 SGB Il verstof3t gegen Art. 1 Abs.
1 GGi. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG, indem die konkrete Ausgestaltung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines men-
schenwirdigen Existenzminimums im fur dessen Verwirklichung zentralen Bereich des unterkunftsbezogenen Exis-
tenzminimums durch Verwendung eines ,unbestimmten Rechtsbegriffs“ im Wesentlichen der Verwaltung und der
Rechtsprechung uberlassen wird. SG Mainz, Beschluss vom 12.12.2014 - S 3 AS 130/14, B. Il. 2.3.2, S. 67

'* BVerfG, Beschluss vom 6.10.2017, 1 BvL 2/15

'° BVerfG, Beschluss vom, 10.10.2017, 1 BvR 617/14

" BVerfG, Beschluss vom, 10.10.2017, 1 BvR 617/14, Rn. 19

18 BVerfG, Beschluss vom, 10.10.2017, 1 BvR 617/14, Rn. 16

9 Weitere Ausfuihrung zur Bestimmungen der abstrakten und konkreten Angemessenheitsgrenze, S.6f.



http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/lk20171006_1bvl000215.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/rk20171010_1bvr061714.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/rk20171010_1bvr061714.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/rk20171010_1bvr061714.html
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zu bestimmten Konsumgutern auf und unterliegt keiner Zweckbindung. Die Ermittlung der
KdUH dagegen reflektiert, dass Wohnungen durch einen Markt zur Verfigung gestellt werden,
der sich grundsatzlich von Méarkten anderer Konsumgiiter unterscheidet.?> Wahrend bei norma-
len Konsumgltern davon ausgegangen werden kann, dass Angebotsengpasse relativ schnell
tberwunden werden konnen, ist dies auf dem Wohnungsmarkt nicht der Fall. Das Angebot an
Wohnungen ist kurzfristig véllig unelastisch.?* Dies gilt erst recht fir Wohnungen im unteren
Preissegment. Gleichzeitig ist Wohnen ein ,nicht substituierbares Grundbediirfnis mit relativ
unelastischer Nachfrage“.? Diese Besonderheiten des Konsumguts Unterkunft machen es
schwierig, eine abstrakte Angemessenheitsgrenze fiir den Anspruch auf Ubernahme der Kos-
ten zu bestimmen. Die Orientierung an den tatsachlichen ortlichen Gegebenheiten ist unab-
dingbar.

Die (Selbst-)Beschrankung des Gesetzgebers auf das Ermessen der Verwaltung bei Verwen-
dung des unbestimmten Angemessenheitsbegriffs ist im Bereich der Existenzsicherung als ,ge-
fahrgeneigte” Struktur anzusehen.”® Und es stellt sich die Frage, wie sichergestellt werden
kann, dass der Bedarf von Hilfesuchenden gedeckt wird und nicht fiskalische oder auf die
Funktionslogik einer Verwaltungsbuirokratie abzielende Kriterien dominieren und zwar auf Kos-
ten der Hilfesuchenden.*

Mit der 2011 eingefiihrten Satzungsermé&chtigung (8 22 a ff. SGB Il) kbnnen die Lander den
Kommunen durch Landesgesetz gestatten, Angemessenheitsgrenzen fur ihren Zustandigkeits-
bereich in einer Satzung (bzw. Verordnung im Falle der Stadtstaaten) festzulegen oder den An-
spruch auf Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft zu pauschalieren.”® Das BSG hat jedoch
klargestellt, dass die wesentlichen Mal3gaben wie das Erfordernis des schliissigen Konzepts
weiter fortbestehen.?® Die damit verbundene Hoffnung, gréRere Rechtssicherheit zu schaffen,
hat sich jedoch nicht erfilllt.  Eine Pauschale erscheint angesichts der Heterogenitat des
Wohnungsbestandes auch nicht geeignet, da mit dieser kaum sichergestellt werden kann, dass
sie rechtssicher bedarfsdeckend ist und gleichzeitig nicht zu einer massiven Kostensteigerung
fuhrt.?®

Problematisch erweist sich in der Praxis nicht zuletzt die Regelung des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB
Il. Durch sie werden die Unterkunftskosten im Fall eines nicht ,erforderlichen“?® Umzugs be-

29 1\WuU, v. Malottki u.a. Forschungsbericht 478, S. 35
2 IWU v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S.38

IWU v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S.38

Rlxen Ermessen und unbestimmte Rechtsbegriffe im SGB Il und SGB Ill., S.60 in ,Zukunft der Selbstverwaltung
Responswltat und Reformbedarf*, Herausgeber: Rixen, Stephan, Welskop- Deffaa Eva

* Rixen, Ermessen und unbestlmmte Rechtsbegriffe im SGB Il und SGB Ill., S.62 in ,Zukunft der Selbstverwaltung
Responsivitat und Reformbedarf®, Herausgeber: Rixen, Stephan, Welskop-Deffaa, Eva
% Als einzige Lander haben Schleswig-Holstein, Hessen und der Freistaat Sachsen gesetzliche Ermachtigungs-
grundlagen geschaffen (vgl. Knickrehm, SGb2017, S. 241/245). Das Land Berlin hat seine VO neugefasst nachdem
dle erste VO vom BSG aufgehoben worden war (BSG, Urteil vom 04.06.2014 — B 14 AS 53/13).

IWU v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S.28

" Deutscher Bundesrat Drucksache 661/10, S. 77 (Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und
zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch)

& WU, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S. 63

® Zur Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs der Erforderlichkeit: ,,Bei mit dem Wohnungswechsel ver-
bundenen Mehrkosten reichen i.d.R. alleine ,plausible, nachvollziehbare und verstandliche Griinde“ fir die Erforder-

6


https://de.wikipedia.org/wiki/Verordnung

Deutscher
Caritasverband e.V.

grenzt. Danach erhalten Personen, die umziehen und dadurch ihre Unterkunftskosten erhéhen,
auch kinftig nur Leistungen fur die Unterkunft in Héhe der Unterkunftskosten, die vor dem Um-
zug entstanden sind. Das BSG hat sich in zahlreichen Entscheidungen mit der Anwendbarkeit
und den Konsequenzen dieser Kostenbeschréankung auseinandergesetzt.*

Die Konkretisierung des Angemessenheitsbegriffes in der Praxis

Der Begriff der Angemessenheit in 8§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ist ein unbestimmter Rechtsbe-
griff, dessen Inhalt grundsatzlich im Einzelfall konkret zu bestimmen ist. Praxis und Rechtspre-
chung haben ein zweistufiges Verfahren entwickelt, um diese Bestimmung vorzunehmen. Auf
der ersten Stufe wird die sog. abstrakte Angemessenheit ermittelt. Diese wird von Wohnflache,
Wohnstandard (insbes. Lage und Ausstattung) und ortlichem Preisniveau bestimmt.®* Auf der
zweiten Stufe wird die konkrete Angemessenheit ermittelt. Dabei sind insbes. gesundheitliche
Einschrankungen und die familiare Situation des Hilfebedurftigen zu beriicksichtigen, aber auch
die konkrete Situation auf dem Wohnungsmarkt.®? 3

Ein Uber der abstrakten Angemessenheitsgrenze liegender Bedarf kann sich aus folgenden

Faktoren ergeben:

¢ durch behinderungsbedingte Mehrbedarfe (zum Beispiel: Rollstuhlfahrer, behinderte Kinder
mit hohem Bewegungsdrang, die nicht allein auf die Stral3e gehen kénnen, usw.)

¢ durch besondere Wohnsituationen, die grundsicherungsrechtlich angemessen und erforder-
lich sind (zum Beispiel: ein Angehdriger/eine Angehdrige oder ein Nachbar/einer Nachbarin,
der oder die bei pflegerischen Bedarfen unterstutzt, wohnt im selben Haus)

¢ durch mangelnde Verflgbarkeit ginstigerer Wohnungen, sei es wegen einer schwierigen
Wohnungsmarktlage, wegen struktureller Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt (dun-
kelh&utige Menschen, Alleinerziehende usw.), oder wegen behinderungsbedingter Verhal-
tensweisen (z.B. psychische Krankheit, Sucht)

»Schliissiges Konzept" zur Bezifferung der abstrakten Angemessenheitsgrenze

Das BSG hat die Lehre des ,schlissigen Konzept“ zur Bezifferung der abstrakten Angemes-
senheitsgrenze entwickelt. Danach wird die abstrakte Angemessenheitsgrenze in einem drei-
schrittigen Verfahren festgelegt:

lichkeit des Umzugs nicht aus. Der Umzug muss auf gewichtigen, in der bisherigen Unterkunft liegenden oder per-
sonlichen Griinden beruhen.” Gagel/Lauterbach, 66. EL Juni 2017, SGB Il § 22 Rn. 86

% Das Bundessozialgericht hat entschieden, dass diese Vorschrift dann nicht angewendet werden kann, wenn Per-
sonen ihren Wohnort wechseln. Das BSG begrindet dies mit dem Grundrecht auf Freizugigkeit.( BSG 1.6.2010 — B
4 AS 60/09 R= SozR 4-4200 § 22 Nr. 35); Das BSG hat auch entschieden, dass die konkrete Obergrenze in Hohe
der bisher zu tragenden Aufwendungen im Zeitablauf der dynamischen Korrektur bedarf, sie ist an die Entwicklung
der abstrakten kommunalen Angemessenheitsgrenzen anzupassen (BSG 29.4.2015 — B 14 AS 6/14 R). Ungeklart
ist, wie zu verfahren ist, wenn die Erforderlichkeit des Umzuges im Streit steht. Das BSG hat entschieden, dass kein
Anspruch auf eine abstrakte Klarung der Erforderlichkeit des Umzuges besteht (BSG 1.6.2010 — B 4 AS 60/09 R=
SozR 4-4200 § 22 Nr. 35). In der Praxis sind sogenannte ,Notwendigkeitsbescheinigungen® iblich. Im Streitfall kann
die Zustimmung zum Umzug nur dann verlangt werden, wenn eine konkrete Wohnung, die angemietet werden soll,
zur Verfligung steht. Innerhalb des Zeitraums, wéhrend dessen Vermieter tiblicherweise ein Wohnungsangebot auf-
rechterhalten, kann jedoch auch ein sozialgerichtliches Eilverfahren nach § 86b SGG nicht durchgefiihrt werden.

31 BeckOK SozR/Breitkreuz, 46. Ed. 1.9.2017, SGB Il § 22 Rn. 10

%2 BeckOK SozR/Breitkreuz, 46. Ed. 1.9.2017, SGB Il § 22 Rn. 11

3 Grundlegend: Putz, info also 2004, 198-203
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2010-06-01&az=B4AS6009R&ge=BSG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&g=44200&n=35&p=22&z=SozR
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2015-04-29&az=B14AS614R&ge=BSG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2010-06-01&az=B4AS6009R&ge=BSG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&g=44200&n=35&p=22&z=SozR
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1. In einem ersten Schritt sei zu bestimmen, welche Wohnung nach Lage, Gro3e und Ausstat-
tung fur einen Haushaltstyp, der ausschlieBlich nach Zahl der Haushaltsmitglieder zu be-
stimmen sei, angemessen ist.

2. In einem zweiten Schritt sei ein Vergleichsraum zu bestimmen, anhand dessen die abstrak-
te Angemessenheitsgrenze zu beziffern ist.

3. In einem dritten Schritt sei zu bestimmen, welche Miete pro Quadratmeter fir eine Woh-
nung, wie sie im ersten Schritt bestimmt wurde, innerhalb des Vergleichsraumes, der im
zweiten Schritt bestimmt wurde, aufzuwenden ist.

Daraufhin ist diese Quadratmetermiete mit der Quadratmeterzahl, die im ersten Schritt be-

stimmt wurde, zu multiplizieren. Das Produkt ergibt die abstrakte Angemessenheitsgrenze.

Die Praxis orientiert sich bei der Festlegung der angemessenen Quadratmeterzahl an den lan-
desrechtlichen Vorgaben fir den sozialen Wohnungsbau. Sie unterscheidet sich daher von
Bundesland zu Bundesland.

Fur die Bezifferung der Angemessenheitsgrenze nach diesem Verfahren hat sich der Begriff
des ,schlissigen Konzeptes® etabliert. Nach den Anforderungen des BSG ist ein Konzept
schliissig,* wenn es mindestens die folgenden Voraussetzungen erfiillt:

o Die Datenerhebung darf ausschlieZlich in dem genau eingegrenzten und muss Uber den
gesamten Vergleichsraum erfolgen,

e es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobachtung, z. B.
welche Art von Wohnungen bericksichtigt werden - Differenzierung nach Standard der
Wohnungen, Brutto- und Nettomiete (Vergleichbarkeit), Differenzierung nach Wohnungs-
grofe,

e Angaben Uber den Beobachtungszeitraum,

e Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z. B. Mietspiegel),

¢ Reprasentativitat des Umfangs der eingezogenen Daten,

e Validitat der Datenerhebung,

¢ Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsétze der Datenauswertung und

o Angaben Uber die gezogenen Schliisse (z.B. Spannoberwert oder Kappungsgrenze).

In der Praxis zeigt sich, dass die Kommunen die Anforderungen des BSG an ein schllissiges
Konzept oft nicht erfiillen.

Verfugbarkeit

Die Frage, ob die Wohnungen, die diesen Uberlegungen zugrunde liegen, tatsachlich in ausrei-
chender Zahl zur Verfiigung stehen, spielte lange Zeit nur eine untergeordnete Rolle. Erst mit
dem Urteil vom 13.04.2011 (B 14 AS 106/10 R) hat das BSG schlieRlich klargestellt, dass nach
Abschluss des dreischrittigen Verfahrens noch zu priifen sei, ob die Wohnungen, die so ermit-
telt wurden, auf dem Markt auch angeboten werden, also wirklich angemietet werden kdnnen.
Aus dem Forschungsbericht des IWU wird deutlich, dass die Kommunen in recht unterschiedli-
cher Weise, die fur die Bedarfsdeckung zentrale Prifung der Verfugbarkeit vornehmen. In ein-

% BSG, Urteil v. 22.09.2009, B 4 AS 18/09 R, Rn. 19
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zelnen Fallen wird die Methode zur Bezifferung der abstrakten Angemessenheitsgrenze von
vorne herein so gewahlt, dass mdglichst eine hinreichende Zahl von als angemessen geltenden
Wohnungen verfugbar ist. In anderen Fallen ist die Verfugbarkeit erst Gegenstand eines nach-
rangigen Priifschritts. In weiteren Fallen erfolgt gar keine Priifung der Verfiigbarkeit.*®

Fraglich ist daher, ob die Wohnungen unterhalb der so ermittelten Angemessenheitsgrenze
Uberhaupt auf dem Markt verfligbar sind. Zudem ist es moglich, dass Wohnungen, die den abs-
trakten Kriterien entsprechen, zwar objektiv vorhanden sind, jedoch fir leistungsberechtigte
Personen mit besonderen Akzeptanzproblemen am Wohnungsmarkt nicht anmietbar sind. In
diesen Féllen besteht ein Unterkunftsbedarf, der aus sozialen Griinden vom typischen Bedarf
abweicht, so dass im Einzelfall auch Unterkunftskosten anerkannt werden kénnen, die Uber den
Richtwerten liegen. In der Praxis wirft die Klarung dieser Fragen Probleme auf. Die Leistungs-
bezieher stehen vor dem Problem nachzuweisen, dass kein Wohnraum zur Verfligung steht
und falls doch Wohnungen unterhalb der Angemessenheitsgrenze angeboten werden, dass
und warum sie diese nicht erhalten haben. Dieses Problem ist in der Praxis fur viele Leistungs-
bezieher nicht I6sbar.

Angemessenheitsobergrenze

Das BSG hat die Frage, in welcher Hohe der Grundsicherungstrager Kosten der Unterkunft zu
Ubernehmen hat, wenn ein schliissiges Konzept nicht vorhanden ist, mit dem Verweis auf eine
,/Angemessenheitsobergrenze* beantwortet.*® Auch ohne eine rechtméaRige Bezifferung der
Angemessenheitsgrenze ist der Grundsicherungstrager danach nicht verpflichtet, die Kosten
der Unterkunft unabhéngig von ihrer Hohe vollstandig zu Ubernehmen. Vielmehr soll dann eine
Angemessenheitsobergrenze gelten, die aus 8 12 Wohngeldgesetz (WoGG) abgeleitet wird.
Diese Vorschrift regelt, welche Mieten bei der Bemessung des Tabellenwohngeldes nach dem
WoGG hdchstens Bericksichtigung finden kénnen. Der Wert aus § 12 WoGG wird dabei um
einen ,Sicherheitszuschlag” in Héhe von 10 % nach oben korrigiert. Das Bundessozialgericht
hat diesen Wert an keiner Stelle erlautert. Es handelt sich damit um eine ,gegriffene GroRke*,*’
was vor dem Hintergrund der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes zur plausiblen und
transparenten Bezifferung des grundsicherungsrechtlichen Bedarfs problematisch erscheint.

In der Praxis zeigt sich, dass die Angemessenheitsobergrenze durchaus unterhalb des Wertes
liegen kann, der durch ein Konzept bestimmt wurde, dass die Rechtsprechung als rechtswidrig
zulasten der Hilfeempfanger verworfen hat.*® Vor dem Hintergrund der Komplexitét, der Kosten
und der Unwéagbarkeiten, die die Erstellung eines ,schlissigen Konzepts“ mit sich bringen,
Uberrascht es nicht, dass rund ein Viertel der Kommunen von der Erstellung eines schliissigen
Konzeptes von vorneherein absehen und stattdessen bereits von sich aus die Angemessen-
heitsobergrenze, die aus § 12 WoGG abgeleitet wird, zur Anwendung bringen.*

% WU, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S. 134

%6 Zum Problem dieser sog. ,Second Best-Lésung“ und der aktuellen Rechtsprechung s.Berlit, info also, S.195 f.

37 BSG, Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS 50/09 R, Rn.26-28; BSG, Urt. v. 22. 3. 2012 — B 4 AS 16/11 R, Rn.20-22

38 BSG, Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 26.03.2014 - L 2 AS 3878/11
3 IWU, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S. 47
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Vor diesem Hintergrund hat das BSG wiederholt an den Gesetz- und Verordnungsgeber appel-
liert, bundesweite Regelungen fir als angemessen anzuerkennende Wohnungsgrof3en sowie
zur Bestimmung von Vergleichsrdumen zu schaffen.*

lll.  Umsetzung des schlissigen Konzepts in der Praxis/Ergebnisse der
Studie

Aus dem Gutachten des vom BMAS beauftragten Instituts fur Wohnen und Umwelt (IWU) zur
Ermittlung der existenzsichernden Bedarfe fir die Kosten der Unterkunft und Heizung im SGB
Il und XII ergibt sich, dass das ,schlissige Konzept“ durch die Kommunen sehr unterschiedlich
und vielfaltig umgesetzt wird. Es ist, so das Ergebnis, kaum mdglich, die unterschiedlichen
Konzepte der Bedarfsermittlung zu typisieren, da die Wege, die die Kommunen hier gehen, so
unterschiedlich sind.**

14,6 % der Kommunen geben an, dass die angewandte Methode zur Festlegung der Ange-
messenheitsgrenzen gerichtlich fir nicht schliissig befunden wurde. 24,3 % der Kommunen
geben an, dass die Methode gerichtlich vollumfanglich bestatigt wurde, 5,5 % der Kommunen
verweisen auf eine nicht einheitliche Rechtsprechung. Rund 39 % der Kommunen geben an,
dass es keine Rechtsprechung zu dieser und/oder einem Vorgéngerkonzept mit anderer Me-
thode gebe.*? Die Erfahrung in den Kommunen sowie die Einschatzung der meisten Experten
im Rahmen der IWU-Studie zeigt die Rechtsunsicherheit auf, die sich wiederum in den Bean-
standungen der Bemessungskonzepte durch die Sozialgerichte spiegelt. Diese Rechtsunsi-
cherheit belastet sowohl die Leistungstrager als auch die Leistungsempfanger.

Konsequenz dieser Rechtslage: Unsicherheit fir alle Beteiligten

Insgesamt ist die Situation fur alle Beteiligten problematisch.

Fur die Leistungsbezieher haben zu niedrig gesetzte Angemessenheitsgrenzen die Folge,
dass die tatsachlichen Wohnkosten in vielen Fallen nicht in voller H6he als angemessen aner-
kannt werden. Das IWU hat in seinem Forschungsbericht fiir das BMAS in einer Kommunalbe-
fragung deutschlandweit ermittelt, dass 17,3 % der Bedarfsgemeinschaften im SGB Il abstrakt
unangemessen wohnen (Stand. 01.01.2016).* Von diesen Bedarfsgemeinschaften werden bei
25,6 % die Kosten der Unterkunft in tatsachlicher Hohe anerkannt, zum einen aus Hartefall-
grinden, zum anderen weil ein Umzug unwirtschaftlich ware. Bei 47,3 % dieser Bedarfsge-
meinschaften jedoch ist die Frist von sechs Monaten abgelaufen und das Kostensenkungsver-
fahren abgeschlossen, so dass die tatsachlichen Aufwendungen fir die Miete nur noch in Hohe
der Angemessenheitsgrenze anerkannt werden.*** Dies hat zur Konsequenz, dass fiir diese
Haushalte das Existenzminimum durch die Grundsicherungsleistungen nicht mehr gewahrleis-

9 BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 30/08 R - Rn. 18 f.

“L\WuU, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S. 72

2 \WuU, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S. 67

3 WU, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S. 63

“ WU, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S. 64

> Nur wenige Jobcenter prifen vor Erlass eines Kostensenkungsbescheids, ob tatsachlich eine ginstigere Woh-
nung verfiigbar ist und angemietet werden kann. In der Regel wird dies den Leistungsempfangern tiberlassen.
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tet ist. Diese Haushalte kénnen die Kosten ihrer Wohnungen nur zum Teil Gber die KAUH be-
streiten. Sie mussen den anderen Teil aus anderen Mitteln aufbringen.*® Praktisch bedeutet
dies, dass sich die Haushalte diesen Teil leihen missen, oder aus dem Regelbedarf finanzie-
ren mussen, oder monatlich ungedeckte Kosten auflaufen, die letztlich zum Wohnungsverlust
fuhren kdnnen. Dabei ist zudem zu bericksichtigen, dass die Aufwendungen fir die Unterkunft
nicht immer umfassend und abschlieBend erfasst werden. Dies betrifft sowohl laufende Kosten,
wie bspw. Stellplatzkosten*’ als auch einmalige Kosten der Unterkunft wie bspw. Nebenkos-
tennachforderungen. Nicht jeder Leistungsempfanger kann sich erfolgreich gegen einen
rechtswidrigen Bescheid zur Wehr setzen. Bei Kostensenkungsaufforderungen durch die Leis-
tungstrager und Nichtibernahme der Kosten sind die Leistungsbezieher hohem finanziellen
und psychischen Druck sowie der Gefahr ausgesetzt, ihr menschenwirdiges Existenzminimum
nicht decken zu kénnen.

Leistungstrager sehen sich mit der Rechtsprechung des BSG zum schliissigen Konzept An-
forderungen ausgesetzt, die kaum erfiillbar scheinen. Auf der einen Seite sind sie aus fiskali-
schen Griunden gehalten, die Angemessenheitsgrenze so niedrig wie moglich festzusetzen. Auf
der anderen Seite missen sie die Rechte der Leistungsbezieher wahren und Segregation vor-
beugen. Zudem ist gewlnscht, dass sich der Aufwand und die Kosten fiir die Erstellung eines
schliissigen Konzepts in einem verninftigen Rahmen halten.

Auf Seiten der Gerichte schliel3lich herrscht grof3e Unzufriedenheit, weil die Sozialgerichtsbar-
keit sich mit einer hohen Anzahl an Klagen insgesamt und davon mit einer Vielzahl von Kon-
zepten konfrontiert sehen, die der Rechtsprechung des BSG nicht gentigen.

IV. Fazit und Lésungsansatze

Vor diesem Hintergrund ist der Gesetzgeber gefordert, das Recht der wirtschaftlichen Grundsi-
cherung in Bezug auf die Kosten der Unterkunft zu reformieren. Dabei stehen zwei Ziele im
Zentrum: Zum ersten ist sicherzustellen, dass die Angemessenheitsgrenze so ermittelt wird,
dass die angemessenen tatsachlichen Aufwendungen fur die Unterkunft gedeckt werden. und
nicht Aufwendungen flr die Unterkunft teilweise aus dem Regelbedarf beglichen werden mus-
sen. Dabei sind die Gegebenheiten des ortlichen Wohnungsmarktes und die Verfligbarkeit an-
gemessenen Wohnraums zu berlcksichtigen. (Gesichtspunkt der tatséchlichen Verfligbarkeit
von Wohnraum). Zum zweiten bedarf es einer praktikablen Regelung, die fir Leistungsbezieher
und Leistungstrager Rechtssicherheit erzeugt (Gesichtspunkt der Verfahrenssicherheit).

46 http://www.0-ton-arbeitsmarkt.de/o-ton-news/hartz-iv-haushalte-zahlen-bei-den-wohnkosten-drauf;
http://www.portal-sozialpolitik.de/info-grafiken/hartz-iv-kosten-der-unterkunft; Liga der freien Wohlfahrtspflege in Ba-
den-Wiirttemberg e.V.: Hartz IV und die Wohnung, Ortliche Mietobergrenzen und Mietspiegel in Ba-Wii, 2007;

“"In vielen Stadten besteht ein Zwang einen Stellplatz anzumieten, der dann regelmafig mit der Wohnung zusam-
men vermietet wird. Wenn die Aufwendungen fir den Stellplatz dem leistungsberechtigten Mieter im Zusammenhang
mit dem Mietverhaltnis als nicht abdingbare Lasten auferlegt sind, so dass er dartiber nicht disponieren kann, kén-
nen diese Kosten als KdUH anerkannt werden. Dadurch erhéhen sich jedoch die Kosten der Unterkunft tber die An-
gemessenheitsgrenze hinaus und werden dann unter diesem Aspekt nicht als angemessene KdUH bewilligt. Wenn
Betroffene jedoch Stellplatze nicht untervermieten kdnnen — zum Beispiel in Ermangelung der erforderlichen Ge-
nehmigung durch den Vermieter oder weil es am Wohnort keinen Markt dafir gibt — miissen auch diese Kosten aus
dem Regelsatz aufgebracht werden. Die Kosten fur den Stellplatz bewegen sich zwischen 20 und 60 € monatlich, im
Einzelfall vielleicht auch hoher.
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Dabei sind die folgenden Eckpunkte zu bericksichtigen:

1. Keine Pauschalierung

Angesichts der gro3en Heterogenitat des Konsumguts Wohnen einerseits und der Wohnbedar-
fe der Leistungsberechtigten andererseits kann der Anspruch auf Leistungen fir die Unterkunft
nicht pauschaliert werden.

2. Begrenzung auf das angemessene Mal3 ist grundsatzlich richtig

Der Anspruch auf Ubernahme der Unterkunftskosten ist auf ein angemessenes MaR zu be-
grenzen. Dabei ist jedoch sicherzustellen, dass fiir alle Leistungsberechtigten tatsachlich Un-
terkiinfte zur Verflgung stehen, deren Kosten in voller Hohe vom Grundsicherungstrager tber-
nommen werden und die einen angemessenen Wohnstandard aufweisen.

3. Beibehaltung des Systems der abstrakten und konkreten Angemessenheits-
grenze unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Verfugbarkeit von Wohnraum

Die Angemessenheit ist daher grundsatzlich im Einzelfall zu bestimmen (konkrete Angemes-
senheitsgrenze). Aus Griinden der Praktikabilitdt und der Verlasslichkeit des Verwaltungshan-
delns ist es jedoch erforderlich, eine abstrakte Angemessenheitsgrenze festzulegen, die im
Regelfall gilt, im Einzelfall aber nach oben zu korrigieren ist. Die abstrakte Angemessenheits-
grenze ist so zu beziffern, dass in der Uberwiegenden Zahl der Falle eine Anpassung im Einzel-
fall nicht erforderlich ist. Zwischen der Zumutbarkeit nach unten (Existenzminimum) und der
Angemessenheit nach oben ist daher ein Spielraum zu belassen. Bei der Weiterentwicklung
des Normierungsrahmens zur Ermittlung von Bedarfen der Unterkunft und Heizung sind Ent-
scheidungen in verschiedenen Regelungsbereichen zu treffen, die fur die Berechnung der abs-
trakten Angemessenheit von Relevanz sind. Da sich in der Praxis eine grof3e Unsicherheit ge-
zeigt hat, wie die abstrakte Angemessenheitsgrenze ermittelt werden kann, sollte der Gesetz-
geber Vorgaben fir das schliissige Konzept geben. Dabei sind die Gegebenheiten des ortli-
chen Wohnungsmarktes zu bertiicksichtigen. Die angemessene Wohnung muss fir die Leis-
tungsbezieher tatséachlich verfigbar sein. Im Anhang (Auf den Seiten 20ff. dieser Stellungnah-
me) gibt der DCV Empfehlungen fiir eine diesbeziigliche Normierung.

4. Transparentes und sachgerechtes Verfahren zur Bezifferung der konkreten
Angemessenheitsgrenze

Wenn die Unterkunftskosten im Einzelfall h6her sind als die abstrakte Angemessenheitsgrenze,
ist zu entscheiden, ob die hoheren Kosten fir diesen konkreten Fall angemessen sind oder ob
eine kostenginstigere Unterkunftsalternative tatsachlich zur Verfligung steht. Beide Fragen
mussen in einem transparenten und sachgerechten Verfahren entschieden werden. Dabei ist
insbesondere sicherzustellen, dass den Leistungsberechtigten nicht aufgebirdet wird zu be-
weisen, dass eine kostengunstigere Unterkunft nicht zur Verfigung steht. Es sollte den Grund-
sicherungstragern obliegen, im Einzelfall nachzuweisen, dass kostenglinstigerer Wohnraum
tatsachlich zur Verfigung steht. Im Anhang (Seite 25 dieser Stellungnahme) erfolgen weitere
Erlauterungen zur Ermittlung der konkreten Angemessenheitsgrenze und wie dem Grundsiche-
rungstrager der erforderliche Nachweis gelingen kann.
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5. Beschrankung der Kosten der Unterkunft bei nicht erforderlichem Umzug

Der Deutsche Caritasverband ist der Auffassung, dass die besondere Restriktion des § 22 Abs.
1 Satz 2 SGB Il nicht notwendig ist und in der Praxis zu zahlreichen Problemen flhrt. Mit der
Regelung soll Kostensteigerungen im Bereich der KAUH entgegengewirkt und verhindert wer-
den, dass Leistungsberechtigte nur zum Zweck der Ausschopfung der Angemessenheitsgren-
zen in eine Wohnung mit zwar hdheren, aber gerade noch angemessenen Kosten ziehen.*®

Diese Regelung fuhrt zu einer Ungleichbehandlung von Leistungsbeziehern, da eine Gruppe
von Leistungsbeziehern die Miete bis zur Hohe der Angemessenheit erstattet bekommt und die
andere nicht. Der Gesetzgeber hat durch diesen Satz eine Regelung eingefuhrt, durch die eine
angemessene Miete unangemessen wird, obgleich sie die Angemessenheitsgrenze nicht tber-
schreitet. Da der Leistungsbezieher vor einem Umzug nur schwer klaren kann, ob die Miete
tubernommen wird, wird einem Leistungsbezieher der Umzug in eine Wohnung erschwert. Der
Deutsche Caritasverband ist der Auffassung, dass die Vorschrift gestrichen werden sollte.

Teil 2: Kosten der Heizung

[. Einleitung

Der DCV hat in seiner Position zur Bekampfung der Energiearmut bereits 2015 klargestellt,
dass eine ausreichende Grundversorgung mit Haushaltsenergie wie Strom, Gas und Heizener-
gie zum Existenzminimum eines Menschen gehért. *° Nur wenn sie gewéhrleistet ist, ist die
Wohnung tatsachlich bewohnbar und auch die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft mdglich.
Ist die Grundversorgung nicht sichergestellt, droht eine sogenannte ,Energiearmut®. Der Deut-
sche Caritasverband hatte damals zusammen mit dem Zentrum fir Europédische Wirtschafts-
forschung (ZEW) und dem Bundesprojekt Stromspar-Check PLUS eine Studie erstellt, die die
tatsachlichen Stromkosten von Grundsicherungsempféangern analysiert und den Anteilen fur
Strom in den Regelbedarfen der Grundsicherungsleistungen gegenUbergesteIlt.50 In der Positi-
on zur Bekampfung der Energiearmut griff der Deutsche Caritasverband die Ergebnisse des
empirischen Vergleichs auf und machte deutlich, welche Malinahmen zur Bekéampfung von
Energiearmut notwendig sind.**

Auch Heizkosten werden gemal 8 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il nur ibernommen, soweit sie ange-
messen sind. Die Angemessenheit der Heizkosten wird zunachst abstrakt und dann konkret
beurteilt. FUr die abstrakte Angemessenheit der Heizkosten wird darauf abgestellt, ob die tat-
sachlichen Kosten Uber den durchschnittlich aufgewandten Kosten aller Verbraucher liegen.
Zur Bestimmung eines solchen Grenzwertes werden ,Kommunale Heizspiegel“ bzw. soweit
solche fehlen der ,Bundesweite Heizspiegel®“ herangezogen, der von der co2online gGmbH in

“8 BT-Drucks 16/1410, 23

49 Caritas Position zur Bekampfung von Energiearmut 2015

50 Aigeltinger, G., u.a. (2015), ,Zum Stromkonsum von Haushalten in Grundsicherung: Eine empirische Analyse fiir
Deutschland®, ZEW Discussion paper, No. 15-075; im Folgenden zitiert als ,Studie zum Stromkonsum®. Die Studie
bezieht sich auf Daten aus dem Jahr 2014.

51 Aktuell zum Thema Energiearmut, siehe auch Studie der Friedrich Ebert Stiftung: ,Energiearmut bekampfen — In-
strumente, MafRnahmen und Erfolge in Europa“ Striinck, u.a.
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Kooperation mit dem Deutschen Mieterbund jahrlich erstellt wird. Wird der abstrakt ermittelte
Grenzwert Uberschritten, wird angenommen, dass die tatsachlichen Heizkosten unangemessen
hoch sind. Es obliegt dann dem Leistungsberechtigten, konkret vorzubringen, warum die tat-
sachlichen Aufwendungen im Einzelfall gleichwohl als angemessen anzusehen sind. Die Uber-
schreitung des Grenzwertes fuihrt zu einem Anscheinsbeweis zu Lasten der oder des Leis-
tungsberechtigten. Von einem Anscheinsbeweis wird gesprochen, wenn das Gericht allein auf-
grund eines Erfahrungssatzes von einem bestimmten Geschehen Uberzeugt ist, obwohl nicht
alle Einzelheiten des Sachverhaltsgeschehens ermittelt werden konnten. Die ungeniigende
Sachverhaltsaufklarung geht in diesem Fall zu Lasten der Leistungsberechtigten, deren Exis-
tenzsicherung in der Folge nicht mehr gewéhrleistet ist.

Im Ergebnis ist bei der Ermittlung der abstrakt angemessen Heizkosten methodisch ahnlich zu
verfahren wie bei den Unterkunftskosten. Die Heizkosten mussen in einem vom Gesetzgeber
vorgegebenen Verfahren ermittelt werden, so dass der tatsachliche angemessene Bedarf ab-
gebildet wird.>?

[I.  Handlungsbedarf

Die Verwendung des bundesweiten Heizspiegels fir die Ermittlung von Angemessenheitsgren-
zen wird kritisiert, nicht zuletzt von der gemeinnitzigen co2online GmbH, Herausgeberin des
Heizspiegels. Diese wendet sich selbst gegen die Verwendung und nennt die Grinde dafir:
,Die gemeinnutzige co2online GmbH, Herausgeber der Heizspiegel, kritisiert diese Verwen-
dung der Heizspiegel. Der Zweck von Heizspiegeln ist es, den Heizenergieverbrauch und die
Heizkosten eines Wohngebaudes einzustufen. Die Einordnung eines Wohngebaudes in eine
der vier Kategorien (niedrig, mittel, erhdht, zu hoch; 10-40-40-10 Prozent) erlaubt Ruckschlisse
auf den warmetechnischen Zustand der Immobilie. Zum individuellen Heizverhalten der Be-
wohner einer Wohnung liefert diese Einstufung keine Aussage. Heizspiegel sind grundsatzlich
nur flr zentral beheizte Wohngebdude und das Abrechnungsjahr anwendbar, das Uber den
Vergleichswerten im Heizspiegel ausgewiesen ist. Sie sind nicht fir die Einstufung einzeln be-
heizter Wohnungen (Erdgas, Strom) geeignet und auch nicht zur Bewertung der tatséchlichen
Heizkosten einer Wohnung.“>

Auch die Autoren des Forschungsberichts 478 des IWU problematisieren die Verwendung der
Werte aus dem Heizspiegel zur Ermittlung einer abstrakten Angemessenheitsgrenze.>

Menschen, die Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XIl beziehen, steht eine angemessen
beheizte Wohnung zu. Ihr Heizkostenbedarf lasst sich nicht pauschaliert darstellen, sondern
hangt sowohl von der baulichen Substanz (Art und Isolierung der Fenster, der Warmedam-
mung, dem Zustand der Heizungsanlage, der Lage der Wohnung im Haus, der Raumhéhe) als
auch von den personlichen Umstéanden (vermehrter Aufenthalt in der Wohnung infolge von Ar-
beitslosigkeit, Krankheit, Bettlagerigkeit, Alter, Behinderung) ab. Heizkostenpauschalen sind im

52 Gagel/Lauterbach, 65. EL Marz 2017, SGB Il § 22 Rn. 56-58
53 http://www.heizspiegel.de/service/hartz-iv/
>* WU, Dr. v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S.191
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SGB Il nicht nur unzulassig, sondern hinsichtlich des angesetzten Betrages angesichts der
steigenden Energiepreise auch selten realitatsnah.

Losungsansatze

Die Caritas™ sieht folgende Lésungsanséatze:

1.

Grundsatzlich ist den Betroffenen bei Uberschreiten von Richtwerten nicht von vornhe-
rein ein unangemessenes Heizverhalten zu unterstellen. Vielmehr ist davon auszuge-
hen, dass die Kosten grundséatzlich angemessen sind, es sei denn es liegen Anhalts-
punkte fur ein unwirtschaftliches Verhalten vor.

Malgeblich fur die Angemessenheit ist die individuelle Situation. Sofern Richtwerte

festgesetzt werden, sind diese angesichts der Preisschwankungen nicht auf bestimmte
Betrage, sondern auf bestimmte Verbrauchsmengen zu beziehen.

Richtwerte sind nicht als Kappungsgrenze, sondern als Nichtprifungsgrenze auszuge-
stalten. Sie sind so hoch anzusetzen, dass der Uberwiegende Teil der Leistungsberech-
tigten davon erfasst ist.

Im Einzelfall ist eine individuelle Ermittlung des Heizkostenbedarfs durchzufiihren - hin-
sichtlich der Wohnsituation, z. B. durch einen Vergleich von Heizkostenabrechnungen
anderer Wohnungen im selben Haus. Hier ist insbesondere zu beachten, dass nur
Wohnungen in den Vergleich genommen werden, in denen ebenfalls Menschen woh-
nen, die nicht arbeiten und so den ganzen Tag Uber eine ,warme Wohnung“ brauchen.
Sind die Heizkosten dennoch unangemessen hoch, sind Ubergangszeitraume zu ge-
wahren, in denen die Leistungsberechtigten ihr Heizverhalten anpassen konnen. Insbe-
sondere sind die Leistungsberechtigten bei der Senkung der Kosten zu unterstiitzen
und darauf hinzuweisen, welcher Verbrauch angemessen wére.

Freiburg, 12.03.2018

Deutscher Caritasverband e.V.
Vorstandsbereich Sozial- und Fachpolitik

Eva M. Welskop-Deffaa
Fachvorstand
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%5 Stellungnahme des Deutschen Caritasverbandes zur Anhérung am 22. November 2010 im Bundestagsausschuss
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Anhang:

Losungsansatze zur Ermittlung der abstrakten und konkreten Angemes-
senheitsgrenze

Wie im ersten Teil unter IV. dargelegt, sollte der Gesetzgeber einige Vorgaben zur Ermittlung
der abstrakten Angemessenheitsgrenze und dem Verfahren bei der Festsetzung der konkreten
Angemessenheitsgrenze im Einzelfall machen:

1. Ermittlung der abstrakten Angemessenheitsgrenze

Dem DCV erscheint mit Bezug auf den IWU-Forschungsbericht zur Ermittlung der existenzsi-
chernden Bedarfe fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung eine Losung sachgerecht, bei der
,nicht das komplette Verfahren zur Ermittlung von Angemessenheitsgrenzen®® bundesweit vor-
gegeben wird und auf lokaler Ebene in substanziellem Maf3e auch inhaltliche Entscheidungs-
spielrdume verbleiben. Gleichwohl sollten bei diesem Weg die lokalen Bemessungs- und Ein-
schatzungsspielraume durch weitere Vorgaben konkretisiert werden, damit gegentber der ge-
genwartigen Situation, die in den Expertengesprachen als von Rechtsunsicherheit geprégt be-
schrieben wurde, eine Verbesserung erzielt werden kann. Folglich ist der Gegensatz von
Rechtssicherheit durch starkere Normierung und Erhalt lokaler Handlungsspielraume fir diesen
Weg pragend.“’ In diesem Rahmen wére auch eine Lésung denkbar, bei der durch den Bun-
desgesetzgeber ein Konzept vorgegeben werden wiirde und Offnungsklauseln fur die kommu-
nalen Akteure vorgesehen sind, so dass Entscheidungsspielrdume bei den Kommunen von
diesen selbst bei Bedarf eréffnet werden kénnen, aber eine klare Richtung vorgegeben wird.

41,4 % der befragten Kommunen gaben im Rahmen der Kommunalbefragung fur den IWU-
Forschungsbericht an, dass der Bund Anforderungen an die Festlegung der Angemessenheits-
grenze konkretisieren sollte.®® Dies war damit die mit groBem Abstand beliebteste Option zur
Neuregelung des § 22 SGB II.

Der Forschungsbericht des IWU hat gezeigt, dass die Wahl des Konzepts ausschlaggebend fur
das Ergebnis ist. Dies wurde am Beispiel von sieben unterschiedlichen Konzepten gezeigt, die
alle die Anforderungen des BSG an ein schliissiges Konzept erfillen. Je nach Wahl des Kon-
zepts fuhrten die Konzepte zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Dies zeigt, wie weit der
Rahmen ist, in dem jahrlich ca. 16 Mrd. EUR™® fiir die Kosten der Unterkunft bewilligt werden.
Nach Auffassung der Caritas muss der Gesetzgeber die wesentlichen Entscheidungen selbst
treffen und darf sie nicht den Kommunen bzw. der Gerichtsbarkeit tGiberlassen. Im SGB Il sollte
ein klares Konzept vorgegeben werden, das durch Offnungsklauseln auf die lokalen Besonder-
heiten eingehen kann.

% Obgleich der Angemessenheitsbegriff auch negativ besetzt ist, hat er sich mittlerweile etabliert und sorgt so fiir
begriffliche Klarheit. Er sollte daher beibehalten werden.

" WU, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S.264

%8 WU, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S.71

%% Im Jahr 2015 entlastete die 6ffentliche Hand mit Wohngeld und KdUH rund 4,2 Mio. Haushalte 70 mit 16,8 Mrd.
EUR. vgl BT-Drucksache 18/13120 (Wohngeld- und Mietenbericht 2016), S.116. Die Wohngeldausgaben im Jahr
2015 betrugen 680 Mio. EUR. S.18 ebenda.
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Bei der Weiterentwicklung des Normierungsrahmens zur Ermittlung von Bedarfen der Unter-
kunft und Heizung sind Entscheidungen in verschiedenen Regelungsbereichen zu treffen, die
fur die Berechnung der Angemessenheit von Relevanz sind. Der Deutsche Caritasverband for-
dert den Gesetzgeber auf, fur die im IWU-Forschungsbericht definierten Bemessungsschritte
Regelungen zu treffen. Im Folgenden formuliert der Deutsche Caritasverband seine diesbeziig-
lichen Empfehlungen:

Bildung von Vergleichsraumen

Angesichts grol3er Preisunterschiede in verschiedenen Raumen des Wohnungsmarktes sind
bei der Bemessung von Angemessenheitsgrenzen fir existenzsichernde Bedarfe des Wohnens
Vergleichsraume zu bilden. Diese haben nach bisher geltendem Recht verschiedene Funktio-
nen:

e sie grenzen ein, in welchen Raumen die Wohnungssuche zumutbar ist,

¢ sie definieren den Bereich, in dem § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il gliltig ist,

¢ sie fungieren als raumliche Begrenzung fir eine definierte Angemessenheitsgrenze und

¢ dienen als empirische Datenbasis flr die Ermittlung der Angemessenheitsgrenze.

Nach der Rechtsprechung des BSG sind bei der Bestimmung des Vergleichsraumes ausrei-
chend grolRe Raume der Wohnbebauung aufgrund raumlicher Nahe, mit zusammenhangender
Infrastruktur und insbesondere verkehrstechnischer Verbundenheit festzulegen. Der Ver-
gleichsraum muss insgesamt betrachtet einen homogenen Lebens- und Wohnbereich darstel-
len.®®

Die Angemessenheitsgrenze eines Vergleichsraums sollte so bemessen sein, dass es dem
Leistungsberechtigten mdglich ist, im Vergleichsraum eine entsprechende Wohnung anzumie-
ten. Der Deutsche Caritasverband spricht sich daflir aus, in dem zu entwickelnden Normie-
rungsrahmen klare Kriterien fur die Bildung fir Vergleichsraumen vorzugeben. Die Einteilung
anhand der Mittelbereiche® der Regionalplanung®, stellt eine praktikable Lésung dar.®® Jedoch
sollten Offnungsklauseln vorgesehen werden, falls die Einteilung nach Mittelbereichen zu nicht
sachgerechten Ergebnissen fihrt. Dies kann zum Beispiel bei starken Preisdifferenzen inner-
halb von Mittelbereichen der Fall sein. Die kommunalen Trager sollten in diesen Fallen die
Moglichkeit haben, die Einteilung der Vergleichsraume an lokale Gegebenheiten anzupassen.
Die abweichende Einteilung sollte in diesen Fallen die Grundsatze der Rechtsprechung des

% BSG, Urteil vom 16.06.2015 - Aktenzeichen B 4 AS 44/14 R

¢ Mittelbereiche sind die im Landesentwicklungsplan (LEP) definierten Einzugsbereiche der Mittelzentren. Im L&nd-
lichen Raum haben Mittelbereiche einschlief3lich des Mittelzentrums eine Bevdlkerungszahl von mindestens 35.000,
um eine Tragféhigkeit der Einrichtungen im Zentralen Ort zu gewéhrleisten. Je nach den siedlungsstrukturellen Ge-
gebenheiten kénnen die Einwohnerzahl im Mittelbereich und das Angebot im Mittelzentrum differieren. Mittelberei-
che werden als Verflechtungsbereiche der Mittelzentren im LEP festgelegt. Auf Grund intensiver sozio-6konomischer
Verflechtungen stellen die Mittelbereiche wichtige Bezugsraume der Bevolkerung dar, in denen sich ein Grof3teil der
Uberortlichen Lebensbeziehungen in den Funktionsfeldern Versorgung, Arbeit und Bildung abspielt.

%2 Die Regionalplane sind aus dem Landesentwicklungsplan zu entwickeln. In den Regionalplanen wer-
den die Ziele und Grundsétze des Landesentwicklungsplans auf der Grundlage einer Bewertung des Zu-
standes von Natur und Landschaft sowie der Raumentwicklung rdumlich und sachlich ausgeformt. Die
Regionalplane tbernehmen zugleich auch die Funktion der Landschaftsrahmenpléne. Der Regionalplan
ist auf einen Planungszeitraum von ca. 10 Jahren ausgerichtet. Durch Fortschreibung wird er der aktuel-
len Entwicklung angepasst.

%% S0 auch die Einschatzung der kommunalen Vertreter in der AG KdU des DV
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BSG berlcksichtigen: Es geht darum zu beschreiben, welche ausreichend grofen Raume
(nicht bloRe Orts- oder Stadtteile) der Wohnbebauung auf Grund ihrer raumlichen Nahe zuei-
nander, ihrer Infrastruktur und insbesondere ihrer verkehrstechnischen Verbundenheit einen
insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bilden.®*

Bei der Entscheidung Uber die Bildung von Vergleichsraumen sind sowohl die Gefahr der
,Ghettoisierung“® als auch die abzuverlangenden Mobilitatsleistungen von wohnungssuchen-
den Nichtleistungsberechtigten zu bertcksichtigen.

Bertucksichtigung der Wohnflachen

Die Miethéhe wird Ublicherweise nach WohnungsgroRen erfasst. Die fir die jeweilige Haus-
haltsgroRe angemessene Wohnflache sollte vom Gesetzgeber vorgegeben werden. Da die un-
terschiedlichen Haushalte im Durchschnitt Wohnungen mit Wohnflachen innerhalb einer Band-
breite bewohnen, sollte fiir die Wohnflachen ein Korridor vorgegeben werden.®® Firr die Beriick-
sichtigung der Wohnflachen bei der Erfassung der fur die Berechnung der Angemessenheits-
grenze erforderlichen Miethohen sollten den kommunalen Akteuren uber Offnungsklauseln
Entscheidungsspielrdume eroffnet werden, um die Wohnflachen dem lokalen Wohnflachenkon-
sum anzupassen. Zur Bestimmung der angemessenen Grof3e der Unterkunft kann auf die im
sozialen Mietwohnungsbau anerkannten WohnungsgroRen Bezug genommen werden.®” MaR-
geblich kdnnten die jeweils glltigen Bestimmungen sein, die fir das Bundesland gelten, in dem
die Unterkunft liegt. Die Angemessenheit der Wohnungsgréf3e wirde sich damit grundsatzlich
nach den Werten in den Ausflihrungsbestimmungen, die die Lander aufgrund von § 10 Wohn-
raumférderungsgesetz vom 13.09.2001 (BGBI. I, S. 2379) bzw. zu der vorherigen Vorschrift
des 8 5 Abs. 2 Wohnungsbindungsgesetz festgelegt haben, richten. Zwar sind diese Flachen
nicht orientiert an den tatsadchlichen Werten, die eine Referenzgruppe bewohnt oder die das
Existenzminimum sichern, aber sie haben sich in den letzten Jahren etabliert und werden ak-
zeptiert.

Datenquelle und Mietbegriff:

Der Deutsche Caritasverband spricht sich fur eine konkrete Vorgabe bzgl. der Datenquellen
und Mietbegriffe aus.

Die Wahl der Datenquelle beeinflusst das weitere Verfahren und das Ergebnis entscheidend.
Das IWU kommt in seinem Gutachten zum Ergebnis, dass sich flrr jede vorhandene Datenquel-
le unterschiedliche Einschrédnkungen in Bezug auf Aussagekraft und Verwertbarkeit ergeben.
Keine Datenquelle ist nach Aussage des Forschungsberichts flr sich allein geeignet, den In-
formationsbedarf bei der Angemessenheitsbestimmung vollstdndig und zuverlassig zu de-
cken.®® Nach Auffassung der Caritas sollte die Héhe der angemessenen Kosten der Unterkunft
anhand von Neuvertrags- oder Angebotsmieten ermittelt werden. Insofern Daten eines qualifi-

%4 BSG, Urteil vom 19. 2. 2009 - B 4 AS 30/08 R, Rn.21

%5 Knickrehm, SGb 05.17, S. 241/248

8 1wu, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S.204; Als Korridor wird ein Intervall von +/-10gm ausgewabhilt.
57 Ubersicht zu den Flachenrichtwerte des sozialen Wohnungsbaus in den Bundesléandern: IWU, v. Malottki u.a.,
Forschungsbericht 478, S.33

&8 IWU, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S.204
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Zierten Mietspiegels vorhanden sind, kénnen auch diese Neuvertragsmieten zugrunde gelegt
werden. Denn nur so werden Werte erfasst, zu denen Mietwohnungen auch tatsachlich aktuell
auf dem Markt verflgbar sind. Bestandsmieten beschreiben das Preisniveau bestehender
Mietverhaltnisse, spiegeln nicht das aktuelle Preisniveau am Wohnungsmarkt wider und sind
deshalb nicht geeignet. Die Mieten bestehender Mietvertrage unterscheiden sich in der Regel
deutlich von den Mieten neu abgeschlossener Mietvertrage. Dies liegt an den restriktiven Rege-
lungen, die die Erh6hung von Mieten wahrend der Laufzeit eines Vertrages beschranken. Auch
da die Senkung der Unterkunftskosten in aller Regel nur durch Umzug erfolgen kann, ein Um-
zug in der Regel jedoch nur in eine Wohnung mdglich ist, fur die ein neuer Mietvertrag abge-
schlossen wird, erscheint der Bezug auf die Bestandsmieten nicht sachgerecht.

Um valide Daten zu erhalten, muss die Datenquelle eine gewisse Mindestgrof3e aufweisen.
Diese Mindestfallzahl sollte vom Gesetzgeber vorgegeben werden. Herkunft, Glite und Umfang
der empirischen Datengrundlagen sind in dem zu entwickelnden Normierungsrahmen festzule-
gen.

Angebotsmieten liegen in angespannten Wohnungsmarkten iber den Bestandsmieten. Fraglich
ist, ob ein direkter Zusammenhang zwischen den fur Leistungen fur Unterkunft aufgewandten
Kosten der Kommunen und der Mietpreisgestaltung der Anbieter von Wohnraum besteht , so
dass durch eine hohere Angemessenheitsgrenze eine Preisspirale nach oben geférdert werden
koénnte. Ein Forschungsbericht von 2009 ist der Ansicht, dass die kommunalen Angemessen-
heitsregelungen die Preisgestaltung der Mieten im unteren Wohnungsmarktsegment beeinflus-
sen kénnen.® Diese Ansicht stiitzt sich allerdings nicht auf empirisch erhobene Daten, sondern
auf Expertengesprache. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass jeweils nur eine be-
reits existierende Ansicht wiederholt wurde. Ein wissenschaftlicher Beleg flr diese These wur-
de bisher soweit ersichtlich nicht erbracht. Es bestehen allerdings Anhaltspunkte dafir, dass
diese These nicht haltbar ist. Wenn flachendeckend zu beobachten ware, dass die Anhebung
der Mietobergrenze eine Anhebung der Mieten im unteren Preissegment zur Folge hatte, so
misste sich immer im Falle von deutlichen Erhéhungen der Angemessenheitsgrenze eine ge-
wisse Zeit spater ein deutlicher Anstieg der tatsachlichen Mieten in der SGB-II-Statistik be-
obachten lassen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Folgender weiterer Anhaltspunkt spricht eben-
falls gegen diese These: Falls es zutreffen wiirde, dass die Erhéhung der Angemessenheits-
grenze eine Anpassung der Mieten an diese Mietobergrenze nach sich ziehen wirde, musste
es in einem beliebigen SGB-Il-Datensatz an einem beliebigen Ort und zu einem beliebigen
Zeitpunkt deutlich nach der Neufestsetzung einer Angemessenheitsgrenze eine substanzielle
Menge von tatséachlichen Mieten in exakt der Hohe der Angemessenheitsgrenze geben. Das
IWU konnte dies bei seinen Untersuchungen noch in keiner Stadt oder in keinem Kreis be-
obachten. Die Félle, in denen einzelne Vermieter sich an den Mietobergrenzen orientieren, tre-
ten folglich in einer Haufigkeit auf, die offensichtlich keine Auswirkungen auf den gesamten
Mietmarkt hat. Das koénnte daran liegen, dass viele Privatvermieter ihre Wohnungen langerfris-

% vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) in Auftrag gegebene Studie ,Kosten der
Unterkunft und die Wohnungsmarkte. Auswirkungen der Regelungen zur Ubernahme der Kosten der Unterkunft auf
Transferleistungsempfanger und Kommunen® (Forschungen, Heft 142, Hrsg.: BMVBS/BBSR, 2009, 104 ff.); Stel-
lungnahme des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fursorge zur Diskussion tber eine Pauschalierung der
Leistungen fir Unterkunft und Heizung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende vom 10. 3. 2010 — DV 01/10, AF
I, S. 5.
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tig unter Minimierung des Arbeitsaufwandes bewirtschaften. Viele Vermieter haben einheitliche
— an Kosten oder der ortsuiblichen Vergleichsmiete orientierte — Ermittlungsalgorithmen fur die
Miete und differenzieren hier nicht nach sozialen Merkmalen des Mieters aus. Zudem wissen
viele Vermieter nicht, ob ihr Mieter aktuell Leistungsbezieher ist.

Inflationierung und Fortschreibung

Die Ermittlung der Hohe der angemessenen KdUH uUber Mietpreise liefert nur dann eine
brauchbare Aussage, wenn diese aktuell sind. Angesichts zeitlicher Verzégerungen zwischen
Datenerhebungen und dem Gultigkeitsbeginn von Angemessenheitsgrenzen muissen in einem
festzulegenden Normierungsrahmen Regelungen getroffen werden, in welchen Zeitrdumen ei-
ne Neuerhebung und Fortschreibung von Daten zu erfolgen hat.

Der DCV spricht sich angesichts des dynamischen Wohnungsmarktes dafiir aus, diese alle funf
Jahre neu zu erheben und jahrlich fortzuschreiben. Dieser Vorschlag lehnt sich an die Bemes-
sung der Regelbedarfe an. Die Fortschreibung sollte anhand eines kommunalen Angebotsmie-
tenindex oder eines anderen Indizes erfolgen, der die aktuellen Wohnkosten anhand von Neu-
vertragsmieten abbilden kann.

Zumutbare Wohnungen

Wohnungen sind unzumutbar, wenn ihre Ausstattung nicht einem Mindeststandard genugt, z.B.
Wohnungen mit Kohleeinzeléfen oder fehlender Heizung (harte Kriterien).”® Es sollte sicherge-
stellt werden, dass die Leistungsbezieher, die eine Kostensenkungsaufforderung erhalten, nicht
auf Wohnungen verwiesen werden konnen, die unterhalb eines Mindeststandards liegen. Die
Rechtsprechung des BSG zur Unzumutbarkeit ist ausdifferenziert und liefert sachgerechte Er-
gebnisse.

Ermittlung von Nettokaltmieten und kalten Nebenkosten

Grundlage fur die Berechnung der Angemessenheitsgrenze ist die Bruttokaltmiete. Zur Ermitt-
lung eines abstrakt angemessenen Mietpreises sind auch die kalten Nebenkosten einzubezie-
hen. Dies kann erfolgen, indem die Nettokaltmiete und die kalten Nebenkosten separat ermittelt
und die abstrakt angemessenen kalten Nebenkosten zur abstrakt angemessenen Nettokaltmie-
te hinzuaddiert werden oder indem unmittelbar die Bruttokaltmiete ausgewertet wird. Nach dem
Forschungsbericht des IWU ist beides méglich und gleichermaRen bedarfsdeckend.” Auch der
Aufwand ist fur beide Methoden vergleichbar.

Verfahren zur Festlegung der Angemessenheitsgrenze:

Kernstick einer Weiterentwicklung des Normierungsrahmens zur Bedarfsbemessung der Kos-
ten der Unterkunft ist die Entscheidung Uber das Verfahren zur Festlegung der Angemessen-
heitsgrenze. Das IWU listet in seinem Forschungsbericht drei unterschiedliche Anséatze fir Ver-
fahren auf:

" Das trifft schatzungsweise in der Mehrheit der Bundeslander auf ca. 1 % der Wohnungen zu.
WU, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S.223
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e Vergleichsgruppenorientierte Anséatze, d.h. angemessen sind empirisch ermittelte Wohn-
kosten, die denen einer normativ bestimmten Vergleichsgruppe aufRerhalb des Leistungs-
bezugs entsprechen.

¢ Wohnungsstandardorientierte Ansatze, d.h. angemessen sind empirisch ermittelte Kosten
fir eine Wohnung eines normativ definierten einfachen Standards.

o Haufigkeitsorientierte Ansatze, d.h. angemessen sind empirisch ermittelte Wohnkosten,
durch die all jene Wohnungen angemietet werden konnen, die zur mengenmalligen Be-
darfsdeckung der Bedarfs- und Einstandsgemeinschaften und ihrer Konkurrenten auf dem
Mietwohnungsmarkt nétig sind.

Aus Sicht der Caritas sollte ein Verfahren zur Ermittlung der existenzsichernden Bedarfe fur die
KdUH die Besonderheiten des regionalen Wohnungsmarktes berticksichtigen und den ange-
bots- und nachfrageseitigen Mengenverhaltnissen vor Ort gerecht werden, um eine prinzipielle
Bedarfsdeckung zu gewahrleisten. So wird ermdglicht, dass Fragen der Verfligbarkeit bereits
auf Ebene der abstrakten Angemessenheit einbezogen werden und Uberschreitungen der An-
gemessenheitsgrenze reduziert werden.”® Diesen Anforderungen wird das haufigkeitsorientierte
Verfahren gerecht.

Transparenz

Die Richtwerte der abstrakten Angemessenheit von Mietkosten in einem bestimmten raumli-
chen Bezugsbereich sollten 6ffentlich zuganglich sein. Viele Leistungstrager verdffentlichen ei-
ne Kurzfassung uber die Vorgehensweise zur Bestimmung der Richtwerte und schaffen auf
diese Weise Transparenz. So wird die Ermittlung der Werte nachvollziehbar.

2. Ermittlung der konkreten Angemessenheitsgrenze

Im Rahmen der Bestimmung der abstrakten Angemessenheitsgrenze kann die tatsachliche
Verfluigbarkeit von Wohnungen nicht fur jeden Einzelfall mit den jeweiligen spezifischen Beson-
derheiten ermittelt werden. Die abstrakte Angemessenheitsgrenze kann lediglich bewirken,
dass im Regelfall angenommen werden kann, dass Wohnungen unterhalb der durch sie mar-
kierten Preisgrenze am Markt angeboten werden. Die abstrakte Angemessenheitsgrenze kann
nicht fir jeden Fall die Grenze abbilden, zu der am Markt eine Wohnung tatsachlich angemietet
werden kann. Die konkrete Angemessenheitsgrenze muss sicherstellen, dass in jedem Einzel-
fall der grundsicherungsrechtliche Bedarf gedeckt wird, auch wenn der konkrete Bedarf Uber
der abstrakten Angemessenheitsgrenze liegt.

Die konkrete Angemessenheitsgrenze sollte in zwei Fallgruppen von der abstrakten Angemes-
senheitsgrenze nach oben abweichen:

1. Fallgruppe: Hohere Kosten sind dann anzuerkennen, wenn im Einzelfall ein besonderer
Bedarf gegeben ist. Dies sollte durch eine gesetzliche Vermutung geregelt werden. In Fal-

e IWU, v. Malottki u.a., Forschungsbericht 478, S.256
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len, die das Gesetz nennt, soll von Gesetzes wegen vermutet werden, dass die Angemes-
senheit individuell zu beziffern ist. Der Katalog dieser Falle muss offen gehalten sein, um
auch nicht vorhersehbare Félle beriicksichtigen zu kénnen.

Eine entsprechende Formulierung kénnte beispielsweise lauten: ,Héhere Kosten sind im Ein-
zelfall anzuerkennen, wenn ein besonderer Bedarf vorliegt. Ein besonderer Bedarf liegt insbe-
sondere vor, wenn

a) aufgrund einer Behinderung ein atypischer Wohnbedarf gegeben ist (Beispiele: Roll-
stuhlfahrer/in, behinderte Kinder mit besonderen Bewegungsbedarf, Behinderungen, die
besondere Vorrichtungen erforderlich machen),

b) die Kosten im Einzelfall aufgrund der sozialen Situation als angemessen anzuerkennen
sind (Beispiele: pflegende oder anderweitig unterstiitzende Personen leben im selben
Haus, in unmittelbarer Nachbarschaft oder auch in derselben Wohnung; besondere Be-
lastungssituationen von Familien, die es zum Beispiel untunlich machen, durch einen
Umzug einen Wechsel der Schule oder des Kindergartens zu evozieren),

c) die familiare Situation fur die Angemessenheit spricht (Beispiele: Zusammenleben meh-
rerer Generationen in einer Wohnung, alleinerziehende mit mehreren Kindern in der
Pubertat, die ein Einzelzimmer bendtigen)*

2. Fallgruppe: Hohere Kosten sind auch dann anzuerkennen, wenn im Einzelfall Wohnraum,
der im Rahmen der abstrakten Angemessenheitsgrenze finanziert werden kann, nicht zur
Verfligung steht.

In diesem Fall ist sicherzustellen, dass es den Grundsicherungstragern obliegt, im Einzelfall
nachzuweisen, dass kostengiinstigerer Wohnraum tatsachlich zur Verfligung steht. Grundsi-
cherungstrager kdénnen diesen Nachweis zum Beispiel dadurch erbringen, dass sie mit einer
kommunalen Wohnungsvermittiung kooperieren und diese eine entsprechende Bescheinigung
ausstellt. Es ist auch denkbar, andere soziale Dienste mit der Vermietung von Wohnraum zu
beauftragen. Solange kostengtinstigerer Wohnraum nicht konkret zur Verfligung steht, miissen
die tatséchlichen Kosten der Unterkunft als Bedarf anerkannt werden.
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